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A Kkutatas hattere, célkitiizése

Bar a 2021-es népszamlalas sok informaciot kozol a szlovakiai magyar népességrol, bizonyos
jelenségek kovetésére korlatozottan alkalmas (pl. a bejelentett és tényleges lakohely
kiilonbségének detektalasara), tovabba egyes témakorok (mint pl. a nyelvhasznalat) teljesen ki
is maradtak a legutobbi népszamlalasbol. Tekintve, hogy a jovében a népszamlalasok egyre
inkabb regiszter alapt adatgytijtéssé valnak, amik mar nem gytjtenek etnikai-nyelvi adatokat,
igy indokolttd valt egy kutatds végrehajtasa, amely a népszamlalas altal nem érintett
kérdésekben adatokat szolgéltat, tovabba olyan modszertant dolgoz ki, amely potencialisan
alkalmas lehet a jovében a magyarok etnikai-nyelvi-demografiai folyamatainak nyomon
kovetésére.

Mindezek alapjan a kutatas célja a szlovdkiai magyarok demografiai, nyelvhaszndlati
felmérése, valamint egy modszertani eszkdzkészlet kidolgozasa volt (pilot projekt). A kutatas
helyszine a Nagyrdcei jaras volt, amely méreténél, lakossaganak etnikai 0sszetételénél fogva
(pl. magyar nyelvii romdk magas ardnya) alkalmas volt egy ilyen kutatds elinditdsdra. A
vizsgalat kiemelt t¢émakdrei a kovetkezok voltak:

e A magyarsag tagan értelmezett szamanak meghatdrozdsa — magyarnak tekintve a
magyar anyanyelvii népességet.

e A felmért alapsokasadg megoszlasanak eltérése a regiszteradatokhoz (pl. népszamlalas,
lakossagnyilvantartas) képest — bejelentettek vs. ténylegesen ott tartdzkodok.

e A sokasag belso szerkezete (pl. korcsoportok, oktatds, nyelvhasznalat, roma szarmazas
szerint).

e A roma szdrmazasuak sulya és jellemz6i a magyar népességen beliil.

o A vegyesség, vegyes csaladok szerepe a magyar népességen beliil.

e Az oktatas nyelvének és helyszinének szerepe a magyar etnikai identitas atorokitésében,
reprodukciojaban.

A megvaldsitas modszertana

Vizsgalatunk a Nagyrdcei jaras magyarlakta telepiiléseire terjedt ki, magyarlakta alatt értve
azokat a telepiiléseket, ahol a népszamlalas szerint a magyar anyanyelviiek részesedése eléri az
adott telepiilésen a 10%-ot.”> Kutatidsunkban szandékosan az anyanyelvi kritériumot
alkalmaztuk, amely egy inkluzivabb megkdzelités, és tagabb korre terjed ki, mint a magyar
nemzetiségliek csoportja. Az igy meghatarozott kritériumok szerint a vizsgalatba Tornalja
véarosa ¢és tovabbi 15 kozség keriilt be (e térséget, azaz a vizsgalt teriiletet a kovetkezokben

1 A kutatds a Pro Civis Polgari Tarsulds és a VEKTOR Tarsadalomkutaté Egyesiilet kozremikédésével valdsult meg.
2 Fontos kérdés még a viszonyitasi alap, azaz, hogy mihez viszonyitjuk a magyarok szdmat. Az ismeretlen
nemzetiségliek/anyanyelviiek magas szdma miatt célszer(inek tlnik nem a teljes lakossdghoz, hanem az ismert
nemzetiésgliekhez/anyanyelviiekhez viszonyitani a magyarok szamat, ami azt is jelenti, hogy a magyarok ardnya
igy enyhén magasabb, mint a teljes népességen belll.



Tornaljai kistérségként nevezziik). Ez azt jelenti, hogy a Nagyrocei jaras — 2021-es
népszamlalas szerinti — 8425 magyar anyanyelvii lakosa koziil a kijeldlt mintateriilet 8093 fonek
(96%) adott otthont. Ez a telepiiléshalozati sajatossag fontos szempont volt a felmérés
modszertandnak kialakitasakor.

Az eltéré méretii teleplilések felmérése eltéré modszereket igényelt:

e A falvakban dontéen a polgarmesteri hivatalokon keresztiil gyiijtottiink teljes korth —
azaz adott falu Osszes lakosara vonatkozo, de anonim — adatot haztartasonként
Osszesitve. Ennek az un. kiils6 vagy tarsadalmi mindsitéses mddszernek a 1ényege, hogy
az adott telepiilés lakossagat jol ismerd személy(ek) (leginkabb az Onkorményzati
dolgozok, vagy tandrok, papok/lelkészek) az egyiittélés tapasztalatira alapozva kozlik a
vonatkozo informécidkat.® E modszer altalaban 1500-2000 f6s telepiilésméretig
alkalmazhat6 hatékonyan, nagyjabol ez az a hatar, ameddig az adatk6zIdk jol ismerik a
telepiilés kozel 0Osszes lakojat. Mivel az érintett falvak koziil a legnagyobb
népességszama is csak 1001 {6 volt, igy e modszer az dsszes faluban alkalmazhato volt.

e Tornalja esetében két moddszert kombindltunk. A hozzdkapcsolt, kordbban 6nallo
kozséget alkoto, teriiletileg is jol elkiilonithetd telepiilésrészeken (Beje és Sajoszarnya)
a mar emlitett kiils6 mindsitéses mddszert alkalmaztuk, azonban a varos kézpontja a
nagy lakossdgszam miatt erre nem alkalmas. Tornaljan éppen ezért kérdezdbiztosokkal
dolgoztunk, és a véros héztartdsainak véletlenszerlien kivalasztott mintegy 6todét
kerestiik fel és irtuk 6ssze, amelyek jol reprezentaljak az egész varost. Az igy kapott
eredményeket népességaranyosan ’felstulyoztuk’, hogy a telepiiléstipusok kozotti
aranyok ne tolodjanak el. A kérdezobiztosok a mintaba keriilt haztartdsokat jartak végig,
¢s az ott lakoktol személyesen gyujtotték be az adatokat, igy e modszer — szemben a
falvakban alkalmazottal — 6nbevallason alapul.

e Adatmindség-ellendrzési célbol két kisebb faluban is elvégeztiik a kérdezdbiztosi
Osszeirast.

A 2025. aprilis-majusban megvalositott felmérés soran adatokat gyiijtottiink haztartasonként a
ténylegesen jelen levé népess€g szamardl, a haztartasban elsédlegesen hasznalt nyelvrdl a
haztartasokban €16k megoszlasarol fobb korcsoport €s anyanyelv szerint. Rékérdeztiink a roma
szdrmazasra, tovabba a nem magyar anyanyelviiek magyar nyelvismeretére, valamint a 18 év
alattiak iskolavalasztasara oktatasi helyszin, szint és tannyelv szerint. A ténylegesen az adott
haztartasban €lok Osszeirasan tul adatokat gyiijtottiink azokrol a személyekrdl is, akik csak
"papiron’ laktak az adott haztartasban, de ténylegesen, €letvitelszeriien masutt éltek.

A kérddives kutatdsban ezen fellil még iskolai végzettségi, €s szlovak nyelvtudas szintjére
vonatkoz6 adatokat is gytijtottiink.

A kutatds folyamén kideriilt, hogy a magyar nyelvii oktatds kérdése kardindlis, de annal
bonyolultabb, hogy a fenti, kérd6ives kutatassal teljeskorti képet kapjunk rola. Eppen ezért az
oktatasi helyzetre vonatkozd eredmények kiegészitésére €s validalasara szakértéi interjukat
készitettiink a jaras magyar nyelvii oktatasi intézményeiben.

A vizsgalt teriilet

3 A kilsé mindsités modszerének vegyes telepiiléseken vald alkalmazasardl |. pl. Hodz, 1985; Keményfi, 1998;
2002; Tatrai, 2017; Tatrai et al. 2020.



A Nagyrocei jarast az 1996-os kozigazgatasi reform soran alakitottak ki a Rimaszombati és a
Rozsnydi jarasok teriiletébol. Az 0j egység elnyujtott alakja nem véletlen, hanem az egész Dél-
Szlovakiat érintd etnopolitikai szandék vezérelte, azaz a magyar etnikai terililet kdzigazgatasi
feldarabolasa (Kocsis 1995; Morvai — Szarka 2012). A jaras déli teriiletének magyarlakta falvai
hagyomdnyosan Tornalja vonzaskorzetébe tartoznak (1. abra); a jaraskozpont Nagyrdce
meglehetdsen messze esik. A nemzetkdzi modszertan alapjan lehatarolt szlovakiai funkcionalis
varoskorzetek (Bezak 2014) jol mutatjak, hogy a vizsgalt 15 kdzségbdl 12 Tornalja funkcionalis
vonzaskorzetébe esik, mindossze a Murdny-volgyi falvakat soroljdk Nagyrdce
vonzaskorzetébe. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy Tornalja vonzéaskorzete nem pusztan
ezekre a NagyrOcei jarasbeli kozségekre korlatozodik, hanem tilnyulik a jarashatarokon —
kisebbrészt a Rozsnyo0i, nagyobbrészt a Rimaszombati jarasra. Azt, hogy a funkciondlis
vonzaskorzetek kozelebb allnak a hétkdznapi gyakorlatokhoz, mint a jarashatarok esetiinkben
kivéaloan szemléltetik az oktatasi intézményi vonzaskorzetek, amelyek tobb iskola esetében is
messze atlépnek a jarashatarokon (Pék 2013).

1. abra: A vizsgalt teriilet elhelyezkedése



Sivetce <

\

= ‘ ' \\’ Novae:
i o AR > Gice 7
Nagyrécei jaras
4 . ‘
w‘/' E

Silicka Brez
(

Szkaros P

Felséfalu \_/

Gomorfalu

Felséras /\\\‘
/\LOkos ——" Sajogsmor
Otrokogs ™ 4 3

A

N\, { P) o
Zsor  Leor=) /~ Tornalja
R

i

Forréas: sajat szerkesztés

A vizsgalt teriilet telepiilésfoldrajzi szempontbdl tipikus gomori teriilet, amelyet alapvetden az
aprofalvas telepiiléshalozat jellemez. A Nagyrdcei jards magyarlakta falvai koziil a 2021-es
népszamlalds szerint mindossze egynek a lakossdgszama éri el az 1000 f6t, mig harom falu
létszama 100 6 alatti. Mindez jelentds kihivast jelent az intézmények és kozszolgaltatasok
szervezése és fenntartdsa szempontjabol. A vizsgalt teriilet kozpontja, Tornalja is kisvaros,
amelynek kozponti szerepkore elsdsorban a trianoni hatdrmeghuzast kovetden, Putnoknak a
hatar taloldalara keriilésével er6s6dott meg (Pusko 2005), tehat varosi torténete viszonylag
rovid. A kisvaros népessége 2021-ben 7000 f6 volt, de a 20. szazad masodik felében hozza
kapcsolt harom falu nélkiil ez 5000 {6 koriil mozog. E harom falu koziil ketté (a mar kordbban
is emlitett Beje és Sajoszarnya) fizikailag napjainkban is elkiiloniil Tornaljatol, lényegében
kiilon falusi vilagot alkotva. Emellett Gomorliget kdzség is valdjaban két 6nallo kis falubal all



(Mikolcsany és Gomornanas). fgy bar a Tornaljai kistérségben 16 6nallo telepiilés
(6nkormanyzat) 1étezik egy varos és 15 kozség, funkcionalisan tekintve a vizsgalatunkat 18 falu
¢s egy kisvaros alkotja.

A bemutatott aprofalvas telepiilésszerkezet e térségben is foként a természetfoldrajzi
adottsagok kovetkezménye, igazodik a tobbnyire dombsagi térszinhez. A jaras magyarlakta
részei lényegében a Sajo mellékfolydinak volgyeit dlelik fel, de a mesterséges hatdrmeghuzast
mi sem mutatja jobban, mint hogy a Turdc volgye és mellékvolgyei (ahol a magyar falvak
tobbsége fekszik) nem tartoznak teljes egészében a Nagyrdcei jardshoz, mint ahogy a jaras {6
gerincének szamitdé Murany volgye sem, amelynek a torkolatvidéke mar a Rozsnydi jaras része.

A Tornaljai Kistérség etnikai-nyelvi szerkezete és a magyarok szama a 2021-es
népszamlalas tiikkrében

A 2021-es népszamlalas alapjan a vizsgalt 16 telepiilésen kozel 13 ezer lakos élt. Pontosabban
13 ezer embernek volt itt az 4llando lakhelye, hiszen a népszamlélas arrdl is tuddsit, hogy ennél
kevesebben, 12 ezren tartdzkodtak itt, tehat ezer f6 mashol tartozkodott életvitelszeriien. A
népmozgalmi adatok alapjan tovabbvezetett statisztikak jellemzden nem mutatnak nagy
valtozast, ezek szerint 2025 elején a kistérségben 12,6 ezer f6 lakott (2. bra).

2. abra: Az alland6 ¢és a ténylegesen a Tornaljai kistérségben tartozkod6 lakossag szdma a
kiilonboz6 adatforrasok szerint
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Forras: a 2021-es népszamlalas (= nsz), valamint a népmozgalmi adatok alapjan tovabbvezetett
regiszteradatok

Jol lathato, hogy a kiilonboz0, alland6 vagy id6szakos migracids folyamatok miatt mar az sem
egyértelmilen meghatarozhat6, hogy mennyien laknak egy adott térségben. Ehhez hasonloan



arra sem csak egy valasz van, hogy hany magyar ¢€lt itt 2021-ben. A magyarok szamat ugyanis
tobb kategoria szerint is lehet vizsgalni: a népszamlalas rakérdezett a nemzetiségre, a masodik
nemzetiségre, valamint az anyanyelvre is. Ezen kategoridkbdl, illetve ezek kombinacidibol
rajzolodik ki az a népesség, aki kiilonbozd intenzitassal kapcsolodik a magyarsaghoz (Gyurgyik
2006; Harrach 2023). A két végpont, amely lényegében kijeloli a magyarsag statisztikai
szaméanak minimumat és maximumat, a minden kategoria szerint magyar (és csak magyar),
valamint a legalabb egy kategodria szerint magyar (3. dbra). A kettd kozott hatalmas a kiilonbség:
a magukat csak magyarnak vallok 6093 {6s csoportja a Tornaljai kistérség népességének 50%-
at képezi,* mig a legalabb egy kategoria szerint magukat magyarnak vallok (8437 6) a teljes
népesség tobb mint 2/3-4t adjak. Ebbdl kovetkezik, hogy a kettd kozotti kiillonbség, azaz tobb
mint 2,3 ezer f6 az etnikai vegyesség valamilyen fokdn &ll, aki egyarant kotodik a
magyarsaghoz ¢s valamelyik masik etnikai csoporthoz.

3. dbra: A magyarok szdma és ardnya a Tornaljai kistérségben a kiilonb6z6é népszamlalasi
kategoridk szerint
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Forras: 2021-es népszamlalas alapjan sajat szamitas

Fontos kérdés, hogy milyen irdnyu kétddésekkel rendelkezik még e tobbes kotddést deklarald
népesség. A magat magyarként deklardlé népesség 17%-a szlovaknak is vallotta magat
valamely kategoria szerint (legjellemzébb a szlovdk nemzetiség és magyar anyanyelv
kombinacio), 10% pedig magyarként és romaként regisztralta magat (legjellemzébb a magyar
anyanyelv és roma masodik nemzetiség kombindcioja) (1. tdblazat).

1. tdblazat: A magyar népesség anyanyelv, nemzetis€g ¢és masodik nemzetiség szerinti
megoszlasa a Tornaljai kistérségben

4 1tt is és a késBbbiekben is az etnikai ardnyokat nem a teljes népességhez, hanem a nemzetiségiikrdl, ill. az
anyanyelvikrdl nyilatkozdk szamahoz viszonyitjuk.



ismeretlen
magyar szlovak roma egyéb / nincs
nemzetiség
magyar anyanyelv 6936 | 846| 298] 9] 4
masodik nemzetiség
magyar anyanyelv 325 | 235 | 542 | 17| 6974
anyanyelv
magyar nemzetiség 6936 | 138 | 6 | 8 | 4
masodik nemzetiség
magyar nemzetiség - ‘ 245 ‘ 486 ‘ 16 ‘ 6345

Forras: 2021-es népszamlalas alapjan sajat szamitas

Mindez csak részben van 0sszhangban a Tornaljai kistérség etnikai 6sszetételével. A 2021-es
népszamlalas nemzetiségi adatai szerint ugyanis a magyar tobbség (57%) mellett a szlovakok
aranya 38%, a romaké pedig, a terepen tapasztaltak tiikrében meglepden alacsony, minddssze
3%. Anyanyelv szerint a helyzet annyival kiilonbozik, hogy a magyarok aranya kozel 2/3, a
szlovakoké kozel 1/3. Jol lathatd tehat, hogy a magéat romanak vallok szdma itt is — csakigy
mint Szlovakia tobbi részén, illetve tagabban tekintve egész Kelet-K6zép-Eurdpaban — messze
elmarad a kiilvilag altal romanak gondolt népesség szdmatol (Ladanyi — Szelényi 2004;
Keményti 2002; Pronai — Vajda 2005). Kutatasunk a hivatalos statisztikdk ezen hidnyossagat
is igyekszik betolteni.

A népszamlalasi adatok esetén tovabbi bizonytalansagot jelent azon nem elhanyagolhat6
aranyu csoport, ahol hidnyzik az anyanyelvi (645 f6) illetve a nemzetiségi adat (646 {6). A
szlovakiai népszamlalasi gyakorlat szerint elsdsorban ugyanis itt nem olyan személyekrdl van
sz0, akik tudatosan nem kivantak nyilatkozni anyanyelviikrél vagy nemzetiségiikrol, hanem
olyanokrol, akit a népszdmlalasbol valamiért kimaradtak. Ilyen esetben a népszamlalasban részt
nem vevok egyes adatait regiszterekbdl potoltdk (un., imputédlas), de ez az adatpdtlas nem
terjedt ki az anyanyelvre €s a nemzetiségre, ezzel adathidnyt okozva, felduzzasztva az
’ismeretlen’ anyanyelvii/nemzetiségli kategoriat. (Ivan¢ikova — Podmanicka 2023)

A magyarok aktualis statisztikai szaman kiviil fontos kérdés még a folyamatok dinamikéja, azaz
hogy hogyan valtozott a fenti kép a tiz évvel korabbi, 2011-es népszamlalashoz képest. A
Tornaljai kistérség lakossadgszama 2011 ¢és 2021 kozott mintegy 400 fével, a magyar
nemzetiségliecké 300 fével, a magyar anyanyelviieké tobb mint 700 fovel csokkent. Mindez
Osszességében azt jelenti, hogy mig a magyar nemzetiségliek ardnya joval kisebb mértékben
csokkent (-4,5%), mint a szlovakiai magyar atlag (-8%), a magyar anyanyelviieké viszont atlag
koriili mértékben (-8,4% vs. orszagos -9%). Mivel a magyarok fogyasanak mértéke meghaladta
az Osszlakossagét, ezért a magyarok aranya is csOkkent (nemzetiség szerint 1,7, anyanyelv
szerint 5,2%-ponttal). A csokkenés mértéke Tornaljan nagyobb volt, mint a vizsgélt teriiletbe
tartozo falvaké. A falvakon beliil alapvetden ott csokkent nagyobb mértékben a magyarok
szama, ahol (1) a magyarok aranya eleve alacsonyabb volt, illetve (2) ahol a magyar nyelvii
cigdnysag aranya viszonylag alacsony volt.

A kutatas fobb eredményei

A népesség szama



Felmérésiink szerint a vizsgalt teriileten életvitelszerlien tartézkodd népesség szama a
népszamlalasinal joval alacsonyabb, 10.850 6. E népesség 21%-a fiatalkoru (18 év alatti),
59%-a aktiv kort, 20%-a nyugdijas kort. Mindez alapvetéen megfelel a népszamlalas
ténylegesen itt tartozkodokra vonatkozé adatainak (4. ébra); a legfeltiindbb kiilonbség, hogy
felmérésiink szerint az aktiv kortiak ardnya némiképp magasabb, a fiatalkortiaké pedig
alacsonyabb. Szlovékiai Osszevetésben mindez alapvetden viszonylag fiatalos kordsszetételt
jelez, hiszen orszagos szinten a 18 év alattiak aranya csak 19%, mig a nyugdijaskoruaké kozel
22%.

4. ébra: A ténylegesen a Tornaljai kistérségben tartézkodok dsszetétele fobb korcsoportok
szerint a 2021-es népszamlalas (kiilsd kor), és a 2025-0s sajat adatfelvételiink (belsé kor)
alapjan (%)
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Forras: 2021-es népszamlalas, valamint sajat adatfelvétel (2025)

Egy adott teriileten bejelentett, és a ténylegesen ott tartdzkodd népesség szama altaldban
kiilonbozik. Egy Szlovakian beliil periférikus, fejlettségét tekintve hatranyos (valsagos)
helyzetii térség mint a Nagyrdcei jaras (€s benne a Tornaljai kistérség) (Id. Locsei et al. 2021)
jellemzden népességkibocsato teriilet negativ migracios egyenleggel (Pregi 2023), ahonnan az
emberek féleg munka és tanulas c€ljabol ideiglenesen vagy tartdsan elvandorolnak. Ezt, ahogy
mar emlitettiik, a népszamlalasi adatok is tiikrozik, amelyek szerint a ténylegesen itt tartozkodo
népesseég 7%-kal alacsonyabb, mint az allando6 (bejelentett) népesség.

Felmérésiink szerint azonban a Tornaljai kistérségben tartozkodd népesség szama valdjaban
nem ¢éri el a 11 ezer fot sem, igy a bejelentett €s a tényleges lakossag kozti kiilonbség a
népszamlalasinak a kétszerese, legalabb 14%-0s.> Az eredmény értelmezéséhez fontos

5 Az eredmények azonban jelent8sen szérddnak telepiilésenként. Egy telepiilésen, Alséfalun, a ténylegesen ott
él6k szama meg is haladja a bejelentettek szamat. Tobb esetben azonban nagyon nagy kiilonbség mutatkozik, és



kiemelnlink két modszertani koriilményt: egyrészt a ténylegesen itt tartozkoddokba
beleszamitottuk azt a népességet, amely életvitelszertien a kistérségben €1, azonban idészakosan
tavol van, akar tobb honapra is. Masrészt nem véletleniil hangsulyoztuk, hogy legalabb ennyi a
kiilonbség, mivel a varosi, Onbevallasos modszer szerinti adatgyiijtés soran feltinéen
alacsonyabb volt azok szdma, akik arr6l szdmoltak be, hogy a héztartdsban vannak oda
bejelentett, de nem ott ¢l6 lakok. Mindez arra utal, hogy ez egy érzékeny kérdés a lakok
szdmara, amelyre kiilonb6z6é okok miatt nem szivesen valaszolnak.

Fontos kérdés, hogy hol tartézkodik ez a csak papiron itt levd 14%. A kérdést megvizsgalhatjuk
az 0sszes tavollevore vonatkoztatva, illetve csak a magyar anyanyelviiekre vonatkoztatva (5.
abra). A megoszlds mintazata e két csoportra meglehetdsen hasonld, minddssze az elsé két
kategoriandl van viszonylag jelentdsebb eltérés, éppen ezért mélyebben csak a magyarokra
vonatkoz6 értékeket elemezziik.

5. abra: Az Osszes (belsd kor), illetve a magyar anyanyelvii tavollevok (kiilsé kor) a jelenlegi
tartozkodasi helyiik szerint (%)
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Az 5. abrardl jol lathatod, hogy a nem a bejelentett lakhelyén élok 13—19%-a a Tornaljai
kistérségen beliil mozog. Béar szdmtalan ok és irany van, legjellemzébb mégis a falusi
bejelentett lakhely, és tornaljai tényleges tartozkodasi hely kombinacid, igazodva az elérhetd
munkahelyekhez, szolgéltatdsokhoz, intézményekhez. A fentebb mar emlitett kiillonbséget az

a bejelentettek szama, akar harmadaval (Kisvisnyd, Gomorliget), negyedével (Deresk, Gice, L6kos, Fels6falu)
magasabb, mint a ténylegesen ott él6ké.



Osszes tavollevo és a magyar anyanyelviiek kozott is Tornalja szerepére vezethetjiik vissza,
ugyanis a magyarok altal kisebb ardnyban lakott Murdny volgyi falvak térpalyai — foldrajzi,
torténeti, intézményi vonzaskorzeti okokbol (részletesen 1d. Keményfi 1998) — eltérnek a tobbi
faluétol, és Tornaljanal nagyobb ardnyban kotédnek Jolsvahoz, Pelséchdz vagy éppen a jaras
sz€khelyéhez, Nagyrdcéhez.

Ez utobbi jelenség tiikrozodik abban, hogy az Osszes tavollevd nagyobb hanyada (17,5%)
tartozkodik a vizsgalt teriilet kozvetlen szomszédsagéaban, esetiikben leggyakrabban a
Nagyrdcei jaras teriiletén. Ezzel szemben a magyaroknal ugyanez az érték csak 13,8%, és ezen
beliil a legnépszeriibb célpont nem a Nagyrdcei jards északi része, hanem Rimaszombat, jol
érzékeltetve a jarashatarokhoz nem igazodo6 funkciondlis vonzéaskorzeteket.

Ennél valamivel kevesebben, 12—13%-nyian laknak Szlovakia tdvolabbi térségeiben. A
legnépszeriibb célpontok Pozsony és kornyéke, valamint Kassa. Mindez 0sszhangban van az
altalanos szlovakiai belsé migracios folyamatokkal és célteriiletekkel (Pregi 2023), bizonyitva,
hogy a jelentds foldrajzi tavolsag ellenére még a Nagyrdcei jarasbol is vonzobb Pozsony, mint
Kassa.

Sét, éppen ez a Pozsonytol valo jelentds tavolsag indukalhatja azt, hogy a tdvol levok tobbsége
(tobb mint a fele) nem marad belf6ldon, hanem kiilf61don tartézkodik — azaz, ha mar elkoltozik,
akkor mar nem feltétleniil 41l meg Pozsonynal, hanem tovabbmegy nyugatra. Ezt mutatja, hogy
messze a legnépszeriibb célorszdg Németorszag (a kiilfoldre koltozok 43%-a), ezt koveti
Csehorszag és Magyarorszag (19—19%) (6. abra).

6. abra: A tavollevik koziil kiilfoldon tartézkodd magyar anyanyelviiek megoszlasa célorszag

szerint
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A magyar anyanyelvii népesség szama, a magyar nyelvhasznalat és nyelvtudas

Dacara annak, hogy a felmérésiink szerint a népesség szama jelentdsen, tobb mint ezer fével
elmarad a népszamlalas altal regisztralttol, a magyar anyanyelvii népesség szama jelentdsen
meghaladja a népszamlalasi adatokét. Kutatasunk alapjan a Tornaljai kistérségben a magyarok
szama kozel 9 ezer f6, szemben a népszdmlalasi 8,1 ezer fovel. Mi okozza ezt a kiilonbséget?
Természetesen nem az adatok manipuldldsdra kell gondolni, hanem modszertani,
lebonyolitasbeli kiillonbségre. Egyfelél a korabban mér emlitett a népszamldlasnal a
’ismeretlen’ csoportba sorolt — valojaban a népszamlalds sordn ténylegesen 0ssze nem irt —
mintegy 650 személy tobbsége feltehetden magyar anyanyelvii. Szintén lényeges, hogy a
népszamlalds egy hivatalos kontextusban lezajlo, sokszor szlovdk nemzetiségl
szamlalobiztosok altal végzett adatgyiijtés, addig a felmérésiink egy kutatas keretében, magyar
nyelven lebonyolitott adatgytijtés, ahol a véalaszadok koziil néhanyan minden valdsziniiség
szerint nem ¢érezték azokat az elvarasokat, amelyet formalis koriilmények kozott igen.
Harmadrészt a falvakban nem dnbevallas, hanem kiilsé mindsités alapjan tortént meg az adatok
Osszedllitasa, ahol az adatkozld szaméra a hétkdznapi interakcidkon keresztiil megnyilvanulo
nemzeti-nyelvi affilidci6 volt a fontos a besoroldskor. Negyedrészt az ,,anyanyelv” mint
fogalom nem konszenzusos tartalma is kozrejatszhat az eredményekben.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy e 9 ezer f6 a magyarok (magyar anyanyelviiek)
maximumat jelenti e térségben, mint ahogy a népszamldlds a minimumot jelenti. Mindez
természetesen azt is jelenti, hogy szlovdk nyelviiekbdl joval kevesebbet taldltunk, mint a
népszamlalas. Ez az altalanos kép a telepiilési szinten is visszatiikrozodik: felmérésiink szerint
mindossze egy olyan telepiilés van, ahol nem a magyar anyanyelviieké a legnagyobb csoport
(Gice), és a nyelvi kritérium alapjan altalanossadgban is magyar dominanciat mutat a tertilet (7.
abra).



7. abra: A Tornaljai kistérség anyanyelvi térképe a népszamlalas (2021) és a sajat felmérésiink

(2025) alapjan
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t adatfelvétel (2025) alapjan sajat szerkesztés

A magyar anyanyelvii népesség korcsoportos Osszetétele — mivel a népesség nagy részét adja,
igy nem meglepd mddon — hasonld a teljes népességéhez. A legfobb kiilonbség, hogy a
nyugdijasok enyhén feliilreprezentaltak a magyarok kozott, mig a fiatalkoriak enyhén
alulreprezentaltak. Ha a magyar anyanyelviiek sokasagabol kiilon megnézziikk a nem roma
szarmazasuakat, akkor gyokeresen eltérd helyzettel szembesiiliink, és egy rendkiviili médon
eloregedd népesség rajzolodik ki (8. abra).

8. abra: Korcsoportos 0sszetétel a Tornaljai kistérségben anyanyelv és roma szarmazas szerint,
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Az anyanyelvi Osszetétel kérdése természetesen szorosan kapcsolddik a nyelvhasznalat
kérdéskoréhez. A magyar anyanyelviieknek a felmérésiinkon rogzitett ilyen magas
szamabol/aranyabdl részben mar kovetkezik az is, hogy a szdbeliséget, a ténylegesen otthon
beszélt nyelvet tekintve a magyar nyelvhasznalat domindns: a haztartasok 86%-aban a magyar
az elsddlegesen (vagy a szlovakkal egyiitt egyforméan) hasznélt nyelv. Nem egy esetben a
vegyes csaladokban is a magyar a dominans nyelv, ami némiképp meglepd, hiszen mindez
altalaban az etnikai tOmbteriiletek sajatossdga. Mindez tehat azt jelenti, hogy a magyar
nyelvhasznalat tere joval talmutat a magyar nemzetiséglick/anyanyelviieck szaman, és a
Tornaljai kistérségben sokkal er6sebbek a pozicidi, mint az akar a népszamlalds adataibol
kovetkezne.

Természetesen a magyar nyelvhasznalat teriileti kiilonbségei szoros 0sszefiiggésben vannak a
magyar anyanyelviiek aranyaval: minél magasabb adott telepiilésen a magyarok ardnya, annal
nagyobb a magyart otthon els6dlegesen hasznalod csaladok/hédztartasok aranya. A legnagyobb
kiilonbség a két érték kozott jellemzden azokon a telepiiléseken figyelhetd meg, ahol a
népszamlalas szerint viszonylag alacsony a magyar anyanyelviiek ardnya, de vagy magas a
romak szama, vagy pedig az elmult évtizedekben még sokkal magasabb volt a magyarok
népszamlalasi szama (pl. Lice, Gice, Szkéros). Ezek tehat azok a helyek, ahol a magyar nyelv
szerepe még mindig joval tulmutat a magyar anyanyelviiek ardnyan. Természetesen ennek
forditottjara is van példa — ahol tehat a magyar anyanyelviiek sulya nagyobb, mint a magyar
nyelvhasznalaté —, ezek jellemzden olyan telepiilések, ahol a magyarok aranya eleve nagyon
magas (Lévart, FelsOrés, Sajoszarnya).



Fontos hangsulyozni, hogy a fentiek azonban csak a szobeliségre vonatkoznak; az irasbeliség
mar egy mas kérdés, amely a nemzetdllami aszimmetria miatt sokkal nagyobb teret biztosit a
szlovak nyelvnek, irasbeliségnek.

A nyelvhasznalat természetesen szoros 0sszefliggésben van a nyelvismerettel is. Kutatdsunkban
kivancsiak voltunk arra is, hogy a nem magyar anyanyelviiek beszélnek-e, értenek-e magyarul.
A magyar nyelv elterjedtségét, a szobeli kommunikacidban betoltott szerepét jol illusztralja,
hogy a mintdba keriilt nem magyar anyanyelviieknek csak 31%-a az, aki egyaltalan nem ért
vagy nem besz¢l magyarul. Ez azt jelenti, hogy a Tornaljai kistérség lakossaganak mindossze
5%-a az, aki nem tud magyarul, és egy tovabbi 3% az, aki csak ért, de nem beszél.® Egyes
falvakban nincs olyan lakos, aki ne tudna valamennyire magyarul (Otrokocs, Sajogdomar, Zsor).
Erdekesség viszont, hogy a nem magyar anyanyelviiek kozott a magyarul nem tudok aranya
nem ott a legkisebb, ahol a magyar anyanyelviiek ardnya a legkisebb (Gice), hanem Licén ¢és
Gomorligeten, ahol a nem magyar anyanyelviiek kétharmada tartozik e kategoriaba.’

Erdemes egy hosszabb kitérét tenni a magyar anyanyelviiek szlovdk nyelvtudasa
feltérképezésére is, hiszen ez a jellemzd nagyon jelentds mértékben befolyasolja a magyarok
tarsadalmi pozicidit (munkaerdpiaci helyzetet, boldogulési lehetéségeket) Szlovakian beliil
(Tétrai 2023). A vélaszadok szlovak nyelvtudasara vonatkozo kérdéseinket sajnos csak a
személyes kérdezéskor tettiik fel, igy erre vonatkozd adatok csupan Tornalja varosra (a
hozzacsatolt telepiilések nélkiil) és két kozségre (Fels6falu, Zsor) allnak rendelkezésre. Ennek
ellenére érdemes roviden bemutatni az eredményeket, mert a szlovak nyelvtudas igen komoly
hianyossagairol tanuskodnak.

A kérddbivre kapott valaszok szerint a nagykori magyar anyanyelvii valaszadoknak csupan 51%
beszél anyanyelvi szinten vagy jol szlovakul; 33% kicsit, 16% egyaltalan nem beszéli az
allamnyelvet. A kiskortiak csupan 14 szazaléka beszél jol szlovakul, csaknem 50%-uk meg
egyaltalan nem besz¢l jol szlovakul, de ez onmagaban nem meglepd.

Az eredményeket azonban jelentds részben az iskolai végzettség és az ezzel nagyban
Osszefliggd szarmazas hatdrozza meg. A nem roma szdrmazasu (nagykorl) magyar
anyanyelviiek 68%-a ’legalabb’ jol beszél szlovakul, 26%-uk kicsit, €s csak 6% nem besz¢l
szlovakul. Utobbiak kozott feliilreprezentaltak az idds, alacsony iskolai végzettségli nok.

Ezzel szemben a magyar anyanyelvii felndtt romak korében a legalabb jo szlovak nyelvtudassal
rendelkezOk aranya csupan 17%! A magyar anyanyelvii romak 47%-a ’kicsit’, mig 36%
egyaltalan nem beszéli a szlovak nyelvet (9. abra). A jelenség oka minden valoszinliség az lehet,
hogy a magyar szobeliség a Tornaljai kistérségben a mindennapokban annyira dominans, hogy
az utcan, a mindennapi ligyintézésben gyakorlatilag nincs sziikség a szlovak nyelv ismeretére,
igy nem is lehet elsajatitani az allamnyelvet, szoban szinte minden magyarul zajlik — mig
irasban szinte minden szlovakul. Az alapfoki magyar tannyelvii oktatdsi rendszer — vagy a
szlovak nyelvoktatds szinvonala vagy a tanterv hibai miatt — pedig tgy latszik nem teszi
lehetdvé a szlovak nyelv megfeleld elsajatitasat. Ezt timasztja ala az iskolai végzettség és a
nyelvtudas dsszefliggése: Mig a diplomasok 93%, az érettségizettek 89%-a besz¢l "legalabb jol’

6 Mindez jelentds részben egybecseng Keményfi Robert (1998, 2002) 30 évvel ezel6tti, a vizsgalt teriileti északi
részén elhelyezked6 falvaiban lefolytatott vizsgalataival, amely szerint az etnikai kontaktzonaban teljesen
elterjedt a kétnyelviiség, mind a magyar, mind a szlovadk népesség részérdl.

7 Emellett magas érték jellemzi még L8kost (83%), Felséfalut (50%) és Alséfalut (50%), azonban ezen
telepiiléseken olyan alacsony az esetszam, hogy egy-egy bekolt6z6 csalad is alapvet&en befolydsolja e mutatot.



szlovakul, a szakiskolat végzetteknél mar csak 40%, az alapfokot végzetteknél 6% ez az arany.
(Az adatok a mar nem tanuldkra vonatkoznak.)

9. ébra: A magyar anyanyelvii nagykori vdalaszadok szlovdk nyelvtudasa Tornaljan,
Fels6faluban és Zsoron (n=915)

100%
’
90%
80% 36%
70%

60%

50%
40%
30%
20%

0%

roma nemroma

MW anyanyelvi szint W jol beszél kicsit beszél ™ nem beszél

Forras: sajat adatfelvétel (2025)

fgy az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a kistérségben mindmaig van (s6t jratermelédik) egy
nem is elhanyagolhatd arany(l népesség, amely kizardlag magyarul beszél, gyakorlatilag
egynyelviinek tekinthetd: ennek a csoportnak a tagjai azonban jellemézen magyar anyanyelvii
romdk. Mivel a magyar tannyelvii oktatasban tobbé-kevésbé elsajatitott magyar nyelvii
irasbeliségnek 6k a gyakorlatban nem sok hasznat latjak, ez a csoport lenne az elsddleges
haszonélvezdje a 'nyelvi jogi’ torekvéseknek, vagyis a magyar nyelv irasbeliségben, hivatalos
iigyintézésben torténd elterjedésének.

A roma népesség szama

GOomorben a roma népesség jelenléte hosszu idére nyulik vissza, mégis, a népszamlalasi
statisztikdk alapjan sokéig egy ¢€les magyar—szlovak nyelvhatar, egy bipoldris nemzetiségi
szerkezet rajzolodott ki. Ugyanakkor a terepi kutatasok mar korabban is egyértelmiien
kimutattdk, hogy ez a nemzetiségi (tér)szerkezet a valosdgban haromosztata, ¢és a
statisztikdkban sokszor rejt6zkodd ciganysadg demografiai stlya jelentés (Keménytfi 1998;
Pronay — Vajda 2005; P. Bodnar 2005). A szakirodalomban bemutatott folyamatok azoéta is
érvényesek, a roma népesség szama valojaban dinamikusan nd, amelyet bar a népszamlalasok
is megjelenitenek, ez még mindig jelentdsen elmarad a kiilvilag altal ciganynak gondolt
népesség szamatol.

Mint emlitettiik, a 2021-es népszamlalés szerint a Tornaljai kistérség lakosainak 3%-a vallotta
magat romanak nemzetiség szerint és 1%-a anyanyelv szerint. Ezzel szemben a felmérésiink
azt mutatja, hogy a magat ciganynak vallok (Tornalja), illetve a kiilvilag altal romanak gondolt



népesség (falvak) egyiittes szama mintegy 4700 {0, a vizsgalt teriilet lakossdganak 43%-a (10.
abra). Erdekesség, hogy a Szlovakiai Roma Atlasz (Ravasz et al. 2020) adatai szerint a vizsgalt
16 telepiilésen a romak szdma ennél 10%-kal magasabb, 5200 5.

10. abra: A Tornaljai kistérség etnikai €s anyanyelvi Osszetétele a népszamlalas (2021), illetve
sajat adatfelvételiink (2025) alapjan
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A Tornaljai kistérségben a romak 85%-a magyar anyanyelvii, ennek megfeleléen a magyar
anyanyelviieken beliill a romak enyhén feliilreprezentaltak (44%). Elsésorban a Murany
vOlgyében, de tdgabb megkozelitésben a nyelvhatar mentén fekvd falvakban a szlovak
anyanyelvii romak aranya magasabb. Gicén és Gomorligeten utobbiak az 6sszes roma 75-80%-
at adjak, de nagyobb szamban vannak jelen Licén és Gomorfaluban is.

Nem meglepd modon a roma népess€g demografiai mutatoi sok szempontbol eltérnek a nem
romakétdl. A fobb korcsoportok szerinti vizsgalatuk azt mutatja, hogy mig a 18 év felettiek
kozott az aranyuk 39%, addig a fiatalkoruak kozott a részesedésiik mar 63%. Ez tehat azt is
jelenti, hogy korszerkezetiik rendkiviil fiatalos: 30%-uk 18 év alatti (a nem romaknal ugyanez
az érték csak 14%).

A romak ardnya differencidlt a telepiiléshierarchian elfoglalt pozicid szerint is (falu-véros
kiilonbség). A falvakban a romak aranya 53%, mig Tornaljan csak 33%. Mindez természetesen
nem véletlen: mint a Karpat-medence mas részein, a romak itt is alacsony tarsadalmi-gazdasagi
statuszuak, ennek megfelelden elsdsorban az olcsobb ingatlanokat kinald periférikus falusi
térségekben tudnak megtelepedni. Keményfi (1998) arr6l szamol be, hogy a szlovak
anyanyelvii romdk 1960-as évektdl datalhatdo Murany-volgyi betelepiilése is elsdsorban ennek

8 Ismerve a hasonlé magyarorszagi felmérés mddszertanat/jellemz§it (Pénzes et al. 2024), joggal feltételezhetjiik,
hogy az 6nkormdnyzatok altal szolgdltatott adatok Szlovdkidban is esetenként elnagyoltak (pl. szazalékban
kifejezettek), ami magyarazatot adhat az eltérésre.



volt koszonhetd, azaz a kihalés, és a nem romak szelektiv migracidja miatt kitiriil6 falvak olcso
héazaiba tudtak bekoltdzni a roma lakosok. A helyzet azdta sem sokat valtozott; 0j jelenségnek
minddssze azt tekinthetjiik, hogy egyes varosok (pl. Poprad, Kassa) ugy igyekeznek kiszoritani
a romakat a tertiletiikrél, hogy e periférikus falvakban vasarolnak nekik ingatlanokat.

Telepiilésenként vizsgalva az is megfigyelhetd, hogy Osszefiiggés van a romak alacsony aranya
¢s az alacsony népességszam kozott. 20% vagy az alatti roma ardny lényegében csak a
legkisebb (100 f6 koriili, vagy az alatti népességszamul) falvakban van. Ez gyakran nem
véletlen, hanem az adott falvak tudatos politikajanak koszonhetd, ahol megsziirik a
bekoltozoket. Osszességében azonban nem ez a jellemzd: a vizsgalt teriilet 15 kdzségébél 8-
ban a romék alkotjak a legnépesebb etnikai csoportot. Aranyuk Licén 80% kortili, Felséfalun,
Gicén, Gomorfaluban és Deresken pedig 2/3 koriili (11. ébra). Elhelyezkedésiik a falvakon
beliil gyakran szegregalt, habar a korabbi helyzethez képest tobb faluban is oldodik a
szegregacio, és egyre tobb roma koltdzik a falvak kdzponti részébe.

11. abra: A Tornaljai kistérség etnikai térképe a népszamlalas (2021) és a sajat felmérésiink
(2025) alapjan
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A térségi és lakohelyi szegregdcion/koncentracion til a roma népességnek tovabbi
hatranyokkal kell szembenéznie. Ahogy mar emlitettiik, feliilreprezentaltak kozottik az
egynyelviiek: 36% egyaltalan nem tud szlovakul (vs. nem roma magyarok: 6%). Mindez eleve
egy hatrdnyos poziciot jelent a munkaerdpiacon, amelyet természetesen egyéb negativ
jelenségek is kisérnek (diszkriminécid). Az egynyelviiségnek azonban komoly kdvetkezményei
vannak az iskolai tannyelvvalasztasra, az oktatdsi Gtvonalakra és a szegregacios folyamatokra
is, amelyek mind kihatnak a szegénység és a romak marginalizacidjanak Gjratermelddésére.

Etnikai vegyesség

A vegyesség vizsgélata a hagyomanyos fogalmi keretek kozott (vegyes hazassag, vegyes
hazassagban sziiletettek etnikai szocializacioja, asszimilacid) nem vart nehézségekbe litkozik.



A vizsgalt térségben ugyanis felbomldban van, vagy legalabbis meglepden alacsony aranyban
van jelen a hagyomdnyos’ csaladmodell. Igen sok az egysziilés vagy ’ujrakombinalédott’
mozaikcsaldd; vagy éppen nagysziilok nevelnek unokat.

Tovabba a vegyes parkapcsolatokban sok esetben mar a sziilok maguk is vegyes szarmazasuak,
esetleg tobbes identitasuak, és az esetleges roma szarmazas kérdése tovabb bonyolitja az ligyet,
foleg az eltérd anyanyelvii roméak esetében. Ennek kovetkeztében a vegyesség megitélése
rendkiviil szubjektiv és kontextusfliggd, amely megneheziti a fogalom operacionalizalasat.

Eppen ezért terepi tapasztalataink alapjan azt gondoljuk, hogy a vegyesség leirasara a vegyes
hazassag helyett célravezetobbnek tlinik a nyelvi affiliacid, anyanyelv, illetve egyéni/csaladi
nyelvhasznalat fel6l megkdzeliteni a kérdést. Ezt a kovetkezd tipologiaval képzeljik el
személyi/haztartési szinten.

1. Vannak olyan személyek, akik olyan haztartdsban élnek, ahol mindenki magyar
anyanyelvii és a magyar a haztartdsban elsddlegesen beszélt nyelv. Ezeket a
haztartdsokat nevezziik homogén magyar nyelvii haztartasnak.

2. Vannak olyan személyek (magyar vagy szlovdk anyanyelviiek), akik olyan
haztartdsokban élnek, ahol bar nem mindenki (néhdny extrém esetben senki sem)
magyar anyanyelvii, de haztartasban az elsddleges beszélt nyelv mégis a magyar. Ezeket
a személyeket magyar anyanyelvli, de nyelvileg nem homogén héztartdsban €16
magyaroknak nevezhetjiik.

3. Vannak olyan elsédlegesen szlovak vagy teljesen kétnyelvii’ haztartasok, amelyekben
magyar anyanyelvii személy, személyek is élnek, jellemzéen a nem magyar
anyanyelviiek mellett.'® Oket szlovak nyelvii, de nyelvileg nem homogén héztartasban
¢éloknek nevezziik.

4. Es vannak a nyelvi értelemben ’szinszlovak’ haztartasok, ahol mindenki szlovak
anyanyelvii (még ha esetleg beszélnek/értenek is magyarul).

A fentiek alapjan a haztartdsokat tehat négy, a magyar anyanyelvli személyeket harom
csoportba tudjuk sorolni (2. tablazat). A kutatds eredményei szerint a magyar anyanyelviiek
tulnyomod tobbsége, mintegy 90%-a a Tornaljai kistérségben homogén magyar nyelvil
héaztartasban él. Ez az arany érdekes modon nem fiigg 0ssze a roma szarmazassal, de 6sszefligg
a haztartasmérettel és szerkezettel. Mig az iddsek altal lakott, illetve kisebb héaztartasok igen
nagy aranyban homogének nyelvileg, addig a nagyobb, illetve kiskoru gyermeket neveld
héaztartasokban valamelyest novekszik a nem homogén magyar nyelvli haztartasokban élok
aranya.

2. tablazat: A nyelvi homogenités €s vegyesség aranya a magyar anyanyelviiek egyes csoportjai
korében

1. homogén 2. magyar 3. szlovak egyéb, Osszesen
magyar nyelvii, de nyelvii, de besorolhatatlan
nyelvii nyelvileg nem nyelvileg nem
haztartasban homogén homogén
él haztartasban él haztartasban él

9 Ide sorolva azokat a haztartdsokat, amelyeknél a kétnyelviiség annyira athatja a mindennapokat, hogy a
(magyar) adatszolgaltaté nem tudott elsédleges nyelvet meghatarozni.
10 Elgfordulhat, hogy csak magyar anyanyelv(i személyek élnek egyiitt, de a haztartasban beszélt nyelv mégis a

szlovak.
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Ezek azért érdekes eredmények, mert latszélag nem jelentds aranyuk ellenére ezek a nyelvileg
nem homogén haztartastipusok jelentik a jarasban a szlovdk tannyelvii oktatas bazisat és
utanpotlasat. A szlovak nyelvi alapiskolaba jard tanuloknak (190 f6), csak 28%-a érkezik
egynyelvi szlovak homogén csaladbdl. Ezzel szemben a magyar tannyelvii alapiskolaban jaro
gyermekek (468 f6) 85%-a olyan csaladbodl érkezik, ahol magyarul beszélnek és mindenki
magyar anyanyelvi.

Honnan, milyen nyelvi kornyezetbdl érkeznek akkor a szlovak tannyelvii alapiskolaba a
didkok? A 28% ’szinszlovak’ csaladi hattér mellett 39 szazalékuk olyan csaladbol érkezik, ahol
bar otthon szlovakul beszélnek, de nem mindenkinek szlovak az anyanyelve (valamelyik sziild,
a veliik €16 nagymama, stb. 'még’ magyar anyanyelvil). A szlovak alapiskola didkjainak 17%-
a érkezik olyan csaladbol, ahol otthon magyarul beszélnek, de nem mindenkinek az anyanyelve
magyar. Végiil lathat6 az is, hogy a szlovak tannyelven tanuloé didkok viszonylag alacsony
aranya (15%) érkezik olyan csaladbol, ahol mindenki magyar anyanyelvli és magyarul is
beszélnek otthon. Természetesen tudjuk, hogy az oksagi viszony a tannyelvvalasztas és az
otthoni nyelvhasznalat kozott nem egyiranyd. Lehet, hogy vannak olyan csaladok, ahol az
otthoni nyelvhasznalat az iskolavalasztas tannyelvéhez idomul; példaul azért beszélnek otthon
szlovakul, mert a gyermeket szlovak nyelvii intézménybe kivanjak iratni.

Mindezen fenntartasok ellenére megallapithat6, hogy a haztartds nyelvhasznélatara, nyelvi
viszonyaira vonatkozo tipologia értelmes, jelentds tarsadalmi Osszefiiggéseket megvilagitani
képes megkozelitésnek tlinik, amely a vegyesség értelmezését is megkonnyiti.

Az iskolaztatas tannyelve, oktatasi utvonalak

A Nagyrdcei jaras magyar tannyelvl oktatasi halozata viszonylag stabil, oktatasi helyszin nem
sziint meg az elmult 15 évben, bar Tornaljan intézményi atalakulds tortént: 1étrejott egy 1)
reformatus 6voda, valamint megsziint a gimnazium (de a magyar nyelvii kozépfokt tanulasi
lehetdség megmaradt). Magyar nevelési nyelvili 6voda 5 telepiilésen miikodik 6 intézménnyel



(Deresken, Gomorfalun, Otrokocson, Sajogdmordn, valamint Tornaljan 2 db); magyar tanitasi
nyelvii alapiskola szintén 5 telepiilésen (Deresken és Gicén 1-4 osztalyos kisiskola, mig
Gomorfalun, Sajégdmoron €s Tornaljan 1-9 osztalyos iskola miikddik). Ezek koziil Gicén és
GoOmorfalun magyar tagozat mitkddik, mig a masik harom helyszinen a magyar iskola 6nallo
intézmény. Magyar tannyelvii osztalyokat is indit6 kozépiskola a jarasban csak Tornaljan
miikddik, a Tornaljai Szakkozépiskola.

Az etnikai szocializacié szempontjabdl kiemelt fontos szinteken, azaz a magyar nevelési nyelvi
6vodakban az oda jar6 gyerekek szama az elmult masfél évtizedben 60%-kal ndtt, mig a magyar
tannyelvi alapiskoldkban stagnalt. Mindez azt is jelenti, hogy a jards magyar intézményeinek
helyzete viszonylag stabil, az orszagszerte csokkend gyerekszam itt csak mérsékelten érinti az
intézményeket. Az el6z0 fejezetek alapjan azonban adja magat a kovetkeztetés, hogy e folyamat
hatterében elsdsorban a roma gyerekek szamanak névekedése all.

A hivatalos adatok azonban e kérdésben egyaltalan nem segitenek eligazodni. Az iskolai
statisztikdk bar kozlik a tanulok nemzetiségét, roma nemzetiségli gyerek ezek alapjan
gyakorlatilag nincs a jarasban. Igy tehat az adatokbol mindéssze magyar—szlovéak viszonylatban
kapunk képet a megoszlasrol. Az 6vodak esetében példaul arrdl, hogy a 2010-es évek végén,
amikor dinamikusan emelkedni kezdett az 6vodasok szdma — amiben 2021-t6] kozre jatszik a
bevezetett kotelezd nagycsoport is), akkor a szlovak nemzetiségiiek aranya elkezdett névekedni
a magyar 6vodakban, majd napjainkban ismét a gyerekek tobb mint 90%-a magyar nemzetiségii
(12. abra). A szlovdk nemzetiségiiként regisztraltak viszonylag magas ardnyara a legfObb
magyarazat, hogy a vizsgalt teriilet falvai koziil csak Licén és Gicén van szlovak 6voda, igy a
tobbi falu esetében helyben csak magyar nyelvii 6vodaztatasra van lehetdség — amely persze a
gyakorlatban sokszor nyelvileg vegyes modon torténik. Kisebb mértékben, de megjelenik az a
— jellemzden vegyes csaladokhoz kothetd — stratégia is, hogy 6vodaba még beadjak a magyar
nyelvili intézménybe a gyerekeket, de az iskola esetében tobbnyire az allamnyelv irdnyaba
gravitalnak a dontések (Arendas 2012).

12. abra: A magyar nevelési nyelvii 6vodaba jar6 gyerekek nemzetiségi megoszlasa, 2010-2024
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Hasonlo jelenség figyelheté meg a magyar alapiskoldknal is, csak itt még magasabb, 95% koriil
mozog a magyar nemzetiségliek aranya (13. dbra), és — egy évet leszamitva — jelentdsebb
valtozasok sincsenek ebben. A hivatalos adatok alapjan megéllapithaté tovabba, hogy a
Nagyrdcei jarasban a magyar gyerekek 10%-a jar szlovéak iskoldba. Az adatok alapjan tehat itt
a helyzet kedvezObb, mint az orszagos atlag (Tatrai et al. 2022). Az mindenesetre az
alapiskoldknal is egyértelmii, hogy a roma gyerekek nem jelennek meg kiilon a statisztikdkban.

13. abra: A magyar tanitasi nyelvi alapiskoldba jar6 gyerekek nemzetiségi megoszlasa, 2010—
2024
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Forras: Centrum vedecko-technickych informacii SR (CVTI SR)

Adatfelvételiink ezt a képet igyekszik részletesebben kibontani és arnyalni. A terepmunkan
gyljtott adatok szerint a jaras magyarlakta telepiilésein 6sszesen 2249 fiatalkort (18 év alatti)
¢l, melybdl 272 még nem érte el az 6vodas kort, tovabbd 48 mar nem tanul, valamint 133
esetben az oktatds tannyelve ismeretlen. A 18 év alattiak kozott a roma szdrmazésu fiatalok
aranya 63%, mig a nem romaké 37%. 1822 fiatalkorti szarmazik olyan csalddokbol, ahol
elsddlegesen a magyar nyelvet hasznaljak, koziiliikk 64% roma szarmazasu, 36% nem roma.
Osszhangban a szlovakul nem beszél6k magas szamdval, a magyar anyanyelvii roma gyerekek
korében magasabb a magyar tannyelvii kdzoktatési intézmény valasztasa (83%), mint a nem
roma magyarok kozott (77%) (14. ébra).



14. dbra: A 18 ¢év alattiak oktatasi itvonalai a vizsgalt terlileten az adatfelvételiink alapjan, 2025

1425 roma 1153 magyar
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Forras: sajat felmérés (2025)

A szamok egyértelmiien kirajzoljak, hogy a Tornaljai kistérségben a magyar oktatasi rendszert
tobbségében roma szdrmazast tanulok latogatjdk, igy mindenképpen érdemes a magyar
anyanyelviieken beliil roma és nem roma szarmazas szerint vizsgalni az adatokat. A 15. dbran
az adatfelvételbdl kirajzol6dd megoszlast lathatjuk a roma és nem roma gyerekek kozott az
oktatas szintje és nyelve szerint. Jol 1athatd, hogy mig a magyar csoportba jaré 6vodasok 58%-
aroma'l, addig ez a magyar altaldnos iskolak esetében 63%.'? E kiilonbség nem abbél fakad,
hogy az 6vodaskoruak korében nagyobb a nem roma magyarok aranya, mint az iskoldskoruak
kozott, hanem abbol, hogy a romak jellemzden csak — a jogszabalyban eldirt minimumnak
megfelelden — az iskolai beiratkozast megeldz6 tanévben jaratjdk dvodaba a gyerekeiket,
hamarabb nem. A kozépiskolakra a késébbiekben tériink vissza, mivel a didkok jelentds része
a jarason kiviil valaszt kozépfoku oktatdsi intézményt.

15. abra: A csaladi nyelvhasznalat alapjan magyar nyelvli roma és nem roma gyerekek
megoszlasa a Tornaljai kistérségben az oktatas szintje és nyelve szerint, 2025

11 Az adataink a beiratott gyermekekre vonatkoznak. A szakért6i interjukban a roma gyermekek kapcsan
minden oktatasi szinten felmerilt, hogy vannak olyanok, akik noha be vannak iratva, a valésagban elég sokszor
nem latogatjak az intézményeket. Ez az alapiskolakban is el6fordul, de az dvodai és kézépiskolai szinten
jellemz&bb. A szlovak nyelvi kozépiskolai osztalyokba beiratott magyar romak esetén akar tipikusnak is
mondhatd, hogy a gyermekek egy részét 'papiron’ tartjak bent az oktatdasi rendszerben, amig lehet.

12 A magyar nyelvhasznalatu csalddokbdl szarmazé gyerekek kdzott. A magyar dvodéba jarok 5%-a, a magyar
iskoldba jarok 4%-a szarmazik olyan csaladbdl, ahol az elsédleges nyelvhasznalat nem magyar.
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Az 6vodai szintet gorcsd ala véve érdemes Gsszevetni a hivatalos adatokat a terepi adatainkkal.
A hivatalos adatok alapjan a 2024/25-6s tanévben a 247 magyar nemzetiségiiként regisztralt
ovodas koziil 56-an (23%) szlovak nyelvii 6vodai csoportot latogattak, tovabba Osszesen egy
gyereket regisztraltak romaként (3. tablazat).!* Ez egyébként meglepden 6sszhangban van a
sajat felmérésiink el6z6 abran lathatd adataival, ami szerint a magyar nyelvhasznalati
csaladokbol szarmazok 22%-a latogatott szlovak 6vodat — habar a hivatalos adatok nemzetiség
¢s az intézmény helyszine szerint kozlik az adatokat, mig a mi felmérésiink a csaladi
nyelvhasznalat és a gyerekek lakhelye szerint.

3. tablazat: A vizsgalt terlilet 6vodai az 6vodai csoportok nyelve, valamint nemzetiségi
megoszlasa szerint, 2024/25

Telepiilés Csoport Gyerekek  Magyar Szlovak Roma Egyéb
nyelve osszesen
Tornalja HU 75 74 0 0 1
Tornalja SK 116 54 59 1 2
Tornalja HU 38 33 4 0 1
Gomorfalva HU 33 28 5 0 0
Sajogomor HU 24 22 2 0 0
Deresk HU 17 17 0 0 0

13 Fontos megjegyezni. hogy a valésadgban mind a magyarként, mind a szlovakként cimkézett évodai
csoportokban (f6ként Tornaljan) a nevelés jelentés részben kétnyelvd, igazodva a gyerekek nyelvallapotahoz. A
bipolaris rendszer helyett Iétez kontinuumot jol szemlélteti, hogy beszélget6partnereink jelent8s része szlovak-
magyar vegyes oOvodaként emlegetett a statisztika szerint magyar 6voddakat/csoportokat. Tovabbi fontos
informacié az adatok értelmezéséhez, hogy az o6vodak és iskoldk esetében is a vizsgalt intézmények
vonzaskorzete messze tulterjed a jards hatarain, tehat a hivatalos statisztikdkban jelent&s szamban szerepelnek
a Rimaszombati és Rozsnydi jarasbdl szarmazé gyerekek/diakok is.



Otrocsok HU 20 17 3 0 0
Gice SK 16 0 16 0 0
Lice SK 21 0 21 0 0
Osszesen 360 245 110 1 4

Forrés: Centrum vedecko-technickych informacii SR (CVTI SR)

Az adatokat érdemes arnyalni az intézményvezetOkkel készitett interjukbol szdrmazd
informaciokkal. Példaul a hivatalos adatok szerint a gdmorfalvi (harkdcsi) magyar 6voda 33
gyermekébdl 28 van magyar nemzetiségliként regisztralva, tobbnyire roma gyerekekrol
beszélhetiink; a jovO évi 32 beiratkozobdl 30 roma szdrmazasu, 1-1 magyar és szlovak. Egyes
6vodaknal gondot okozott mar az is, hogy 5 éves kortdl kotelezd lett az dvoda, ami
kapacitasproblémakhoz vezetett, ez pedig megnehezitette az dvodak miikodését. Az dvodak
gyakran teljes kapacitdson lizemelnek, sokszor képtelenek befogadni az ingazé gyermekeket.
Szintén a gdmorfalvi (harkécsi) 6vodat példaként emlitve a tavalyi 20 ballagdbdl 14 iratkozott
be 5 évesen a kotelezd utolso évre.

Tovabbi probléma a szegregacié kérdése. A tornaljai vegyes, szlovak—magyar 6vodaban
kivéaloan latszik, hogy a szlovdk nyelvii csoportokban (legalabbis a kdzponti telephelyen)
nincsenek roma gyerekek, ugyanakkor a magyar csoportokban mar 6k alkotjdk a tobbséget.
Részben a demogréfiai folyamatoknak — azaz a roma gyerekek szdmanak és ardnydnak
dinamikus novekedésének — is kdszonhetd, hogy a magyar csoportokon beliil a szegregéacio
oldodik, hiszen korabban jellemzdébb volt kiilon roma és nem roma csoportok megléte. E
megvaltozott helyzetre azonban a nem roma csaladok egy része intézmény- vagy
tannyelvvaltassal reagil.'* Az intézményvaltas nem jar feltétleniil tannyelvvaltassal; Tornaljan
mindez egy Uj intézmény, a reformatus évoda megnyitasaban 6ltott testet, ahol nincsenek roma
gyerekek. A magyar nyelvii nem roma csaladok madsik szegregacios stratégiaja a szlovak
csoportba vald iratkozas. A tornaljai vegyes 6voda kdzponti telephelyének szlovak csoportjaiba
jar6 gyerekek 41%-a magyar. Azonban a szlovak csoportokbdl jovore iskolaba keriilok koziil
minddssze 11% folytatja magyar iskoldban a tanulmanyait, amely egyértelmiien a magyar
gyerekek asszimilacids palyara allitdsdhoz vezet. Fontos azonban megjegyezniink azt is, hogy
a magyar nyelvii nem roma gyerekek szlovak 6vodaba iratdsa nem csak szegregacios okokbol
torténhet, a sziilé1i dontés hatterében gyakran megjelenik a jobb szlovak nyelvtudas
elsajatitasara valo torekvés (Morvai — Szarka 2012).

A magyar etnikai identitas atorokitése szempontjabol kiilondsen fontos az alapiskolai szint. A
hivatalos adatok alapjan a 2024/25-0s tanévben az 1255 magyar nemzetiségiiként regisztralt
alapiskolas koziil 122-en (10%) szlovéak tannyelvii iskolaba/osztalyba jartak, mig romaként
senkit nem regisztraltak (4. tdblazat).

4. tablazat: A vizsgalt teriilet alapiskolai az osztalyok oktatasi nyelve, valamint nemzetiségi
megoszlasa szerint, 2024/25

Telepiilés Oktatas Osztaly Diakok Magyar Szlovak Roma Egyéb
szintje nyelve 0sszesen
Tornalja 1-9 HU 794 775 17 0 2

14 A jelenséget a nemzetkézi szakirodalom is jél ismeri ,white-flight” néven. Természetesen Karpat-medencei
szinten is megfigyelhetd szamos kontextusban, de a legrészletesebben Erdély esetében van dokumentalva (Kiss
2016).



Tornalja 1-9 SK 387 100 282 0 5
Gomorfalva 1-9 HU 232 209 23 0 0
Gomorfalva  1-9 SK 183 17 165 0 1
Sajogomor 1-9 HU 126 120 6 0 0
Deresk 1-4 HU 28 27 1 0 0
Gice 1-4 HU 13 2 11 0 0
Gice 1-4 SK 49 0 49 0 0
Tornalja specialis HU 16 15 1 0 0
Gomorfalva  specidlis HU-SK 30 10 20 0 0
Sajégomor specialis HU 13 10 3 0 0
Deresk specidlis  HU 5 4 1 0 0
Osszesen 1876 1289 579 0 8

Forrés: Centrum vedecko-technickych informacii SR (CVTI SR)

Sajat felmérésiink alapjan ettél szdmottevéen kiilonbdzik a helyzet — figyelembe véve az
6vodaknal mar leirt modszertani korlatokat. Kutatdsunkban ugyanis azt talaltuk, hogy az
els6dlegesen magyar nyelvhasznalata csaladok 86%-ban valasztanak magyar tannyelvii iskolat,
ami kevesebb, mint a hivatalos adatok szerinti 90%. Ezen beliil is jelentds kiilonbség van roma
szarmazas szerint: a romak 91%-a, mig a nem romak 80%-a jar magyar alapiskolaba. Ez a
kiilonbség, azaz a nem romak magasabb aranyu szlovak iskolavalasztasa (tannyelvvaltasa)
nagyrészt az 6vodaknal mar emlitett ,,white-flight”-ra (azaz kilépésre) vezethetd vissza.

Az altalanos roma—nem roma kiilonbség mellett kirajzolodik egy falu—varos kiilonbség is.
Eszerint a magyar nyelvhasznélati csaladok esetében a falvakban 80%, a varosban (azaz
Tornaljan) 90% a magyar iskolaba valo beiratkozas aranya.'> A kiilonbség leginkdbb azzal
magyarazhatd, hogy a demografiai viszonyok étrajzolodasaval a falusi iskoldk egyre inkabb
»ciganyiskolavd” valnak, amelyek — etnikai Osszetételiiktdl sokszor fiiggetleniil — a sziildk
szemében nem kozvetitenek versenyképes tudast, beleértve a szlovdk nyelv hatékony
elsajatitasanak lehetdségét (P. Bodnar 2005; Morvai — Szarka 2012). Mindezek kdvetkeztében
véaltanak (jellemzéen Tornaljara jaratva gyerekiiket),'® vagy tannyelvet, de gyakran
mindkettét.!” Ez pedig lényegében intézményi szegregaciot eredményez, azaz a Tornaljai
kistérségben a falusi iskoldkba lényegében csak roma gyerekek jarnak, mig a tornaljai magyar
iskoldban még viszonylag kiegyenlitett ez az arany (16. dbra) — ugyanakkor ott a pArhuzamos
osztalyok kozott jelenhet meg a szegregacios tendencia.

16. abra: A romak becsiilt aranya a kistérség magyar tannyelvii iskolaiban, 2024/25

15A falu—varos kiildbnbségnél a gyerekek lakhely szerinti megoszlasat vizsgaljuk.

16, Bar a tornaljai magyar alapiskoldban ma mar a gyerekek tébbsége (58%) roma, 30 évvel ezelStt a nem roma
tanuldk aranya alséban (ahol kisebb volt a falurdl beingdzék aranya) még elérte a 90%-ot is, mig fels6ben is
meghaladta a 60%-ot (Pusko 2005).

17 Hangsulyoznunk kell, hogy e folyamat nem Uj kelet(i, a kutatdsok mar a 2000-es évektsl beszamolnak e
jelenségrdl (Morvai — Szarka 2012).
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A vérosi (tornaljai) magasabb magyar beiskoldzasi arany tehat osszefiiggésben van a magyar
iskolak tanuldinak etnikai megoszlasaval. A helyben begylijtott adatok szerint e megoszlas
kevés hasonlosdgot mutat a hivatalos adatokkal (17. dbra).

17. abra: A sajogdomori, a tornaljai és a gicei magyar iskola/osztalyok nemzetiségi dsszetétele a
hivatalos és a becsiilt adatok szerint a 2024/25-6s tanévben
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A fent emlitett szegregacids folyamatok alapvetden befolyasoljak a Tornaljai kistérségen beliili
oktatasi itvonalakat, vonzaskorzeteket. Adataink és a szakértdi interjuk is alatdmasztjak, hogy
mig a roma csaladok kimondottan preferaljak a foldrajzilag (vagy idében) legkdzelebbi oktatasi
intézményt (pl. a gomorfalvi iskolat), addig a magyar gyerekek nagyobb tavolsagokra is
ingaznak (foként Tornaljara, de Gicébdl elsdsorban Pelsdcre), sokszor még akkor is, ha van
helyben 6voda/iskola.

A magyar 6vodak esetében feltiind, hogy a magyar sziilok gyermekeiket a fizikai tavolsag
ellenére elsdsorban Tornaljara hordjak be (18. abra). A térképrdl, amely a helyben 6vodaba



jarokat nem abrazolja, jol latszik, hogy a romakhoz képest a magyar nyelvii nem roma gyerekek
sokkal nagyobb volumenben ingadznak. Kordbban az otrokocsi 6voda a falvak ,,magyar” (azaz
nem roma) évoddjaként iizemelt, mig a gdomorfalvi 6voda mar régdta ,,roma” 6vodaként volt
szamontartva, azonban az elmult években mar az otrokocsi évodat is keriilik a magyar sziilok.

18. dbra: Magyar nyelvii nem roma (balra) és roma (jobbra) gyerekek magyar 6vodaba iranyulo
ingazasi utvonalai a vizsgalt teriileten
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A magyar nyelvii altalanos iskolai osztalyok valasztasaban is ugyanazt a sémat lathatjuk, mint
az 6vodakéban, miszerint a magyar romak elsddlegesen a fizikai kdzelség szerint valasztjak az
intézményt, mig a nem roma magyarok intézményvalasztasa komplexebb tényezOkre vezethetd
vissza, hiszen esetiikben olyan telepiilésekrdl is Tornaljara jarnak gyerekek, ahol taldlhato
magyar tanitasi nyelvii iskola (Gomdérfalva, Gice) (19. abra).

19. dbra: Magyar nyelvli nem roma (balra) és roma (jobbra) gyerekek magyar alapiskoldba
iranyulo6 ingazasi Gtvonalai a vizsgalt teriileten
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A kozépiskolak esetében fontos megemliteni, hogy ez az a szint, ahol toértént intézménybezaras:
2018-ban megszlint Tornaljan a magyar gimnazium, igy a legkdzelebbi magyar tannyelvii



gimnazium Rimaszombaton, illetve Rozsnyon érhetd el. A jarasban a magyar nyelvii
kozépiskolai tanulds lehetdsége azonban nem sziint meg, mert a tornaljai szakkdzépiskola
tovabbra is miikodik magyar €s szlovak tannyelven egyarant. Az azonban j6l lathatd, hogy még
a szlovak tannyelvii osztalyok tanuléi is tobbnyire a magyarok korébdl keriilnek ki (5. tablazat).

5. tablazat: A vizsgalt teriilet kozépiskolai az osztalyok oktatasi nyelve, valamint nemzetiségi
megoszlasa szerint, 2024/25

Telepiilés Tipus Osztaly Diakok Magyar Szlovak
nyelve Osszesen

Tornalja szakkozép HU 173 166 7

Tornalja szakkozép SK 112 57 55

Tornalja specidlis  SK 59 31 28

Tornalja specidlis  SK 31 1 30

Osszesen 375 255 120

Forras: Centrum vedecko-technickych informacii SR (CVTI SR)

A kozépiskolakra vonatkozoan az adatfelvételiink nem szolgal kelld részletességli adatokkal,
igy csak nagy vonalakban tudunk kovetkeztetéseket levonni. Mig az altalanos iskolék esetében
az iskolaba jaras helyszinére vonatkozo adatok tulnyomorészt elérhetdek voltak, a tornaljai
kérddivek esetében nem ismert a kozépiskola végzésének helyszine. A rendelkezésre allo
adatokbol az rajzolédik ki, hogy a didkok tobbsége helyben (Tornaljan), vagy a kozeli
Rimaszombaton végzi tanulmanyait, de Kassa és Rozsnyd is vonzé célpontnak szamit.

Az adathianytdl eltekintve fontos tény, hogy a hivatalos statisztikai adatok szerint a tornaljai
kozépiskola magyar osztalyaiba a 2024/25-0s tanévben 166 magyar, 7 szlovak nemzetiségli és
0 roma nemzetiségli didk jar. Ekozben a szakkozépiskola szlovak osztilyaiba 57 magyar és 55
szlovak nemzetiségii jar. Osszességében tehat a kozépiskolaknal is megfigyelheték ugyanazok
a jelenségek, amely az 6vodak €s az altalanos iskolak esetében is fellelhetdk, de az okok részben
eltéroek: a szakkozépiskolai osztalyvalasztdsnal az is szerepet jatszik, hogy egyes szakok
(kdmiives, asztalos, varrond) Tornaljan csak szlovak nyelven érhetdek el

A fent vazolt beiskolazési folyamatok — a magasnak tin6 magyar tannyelvvalasztas ellenére —
Osszességében kedvezodtlennek és nehezen fenntarthatonak tlinnek, és rendkiviil veszélyesek a
magyar etnikai identitas reprodukcidja szempontjabol. A szegregacids folyamatok intézményi
¢s térségi szinten is komoly kockazatokat rejtenek magukban, és adott esetben gatjai lehetnek
a tarsadalmi mobilitasnak — nem csak a romak vonatkozasaban.

Osszegzés

A vizsgalat célja egyrészt az volt, hogy a 202 1-es népszamlalasbol hidnyzo egyes témakorokre
(pl. nyelvhasznalat) vonatkozdan adatokat gylijtson, masrészt olyan modszertani eszkoztarat
dolgozzon ki, amely a jovoben is alkalmas lehet a magyar kozosség demografiai és
identifikacids valtozasainak nyomon kovetésére a Felvidéken. A kutatds soran a telepiilések
nagysagatol és tipusatol fliggden kiilonbozo adatgylijtési modszereket alkalmaztunk. A kisebb
falvakban a helyi dnkorményzati dolgozok, tanitok vagy lelkészek segitségével gylijtottiik az
adatokat, mig Tornaljan kérdezdbiztosok keresték fel a haztartdsokat. A vizsgalat kiilon



hangsulyt helyezett a ténylegesen ott €16 népesség, a nyelvhasznalat és a roma szarmazas
kérdésére, illetve ezek hatasara az oktatasi dontések, az intézményvalasztas esetében.

Az eredmények szerint a térség népessége valdjaban joval alacsonyabb, mint amit a
népszamlalasi adatokbol tudunk. Mig hivatalosan mintegy 13 ezer f6 ¢l a Tornaljai kistérségben
(azaz a Nagyrdcei jaras magyarlakta teriiletein), a kutatas szerint ténylegesen csak koriilbeliil
10 850 {6 tartozkodik ott életvitelszerlien. Ennek oka foként az, hogy e periférikus, jelentds
részben aprofalvas térség népességkibocsatod teriilet: a lakosok gyakran koltoznek el mas
szlovédkiai régiokba, példaul Pozsonyba vagy Kassara, illetve kiilfoldre, elsdsorban
Németorszagba, kisebb részt Csehorszagba és Magyarorszagra.

A magyar anyanyelvii népesség szdma a kutatas szerint magasabb, mint amit a népszamlalas
mutat: mig 2021-ben 8100 {6t regisztraltak, a felmérés 9000 fore becsiilte ezt a szdmot. Ez
részben a modszertani kiillonbségekbdl fakad, hiszen a kutatas soran a valaszadok magyar
nyelven nyilatkozhattak, és sok esetben a kiilsd mindsités a mindennapi nyelvhasznalaton, nem
pedig az onidentifikdcion alapult. Emellett megéllapithat6, hogy a magyar nyelv tovéabbra is
dominans a térségben: a haztartasok tobb mint 85%-aban a magyar az els6dlegesen hasznalt
nyelv, gyakran még vegyes etnikai hatter(i csaladokban is.

A nyelvhasznalatot vizsgalva az is kidertilt, hogy a nem magyar anyanyelviiek jelentds része is
ért vagy beszél magyarul. A Tornaljai kistérség lakoinak csupan 5%-a nem tud magyarul, ami
azt jelzi, hogy a magyar nyelv dominans az itt ¢él6k szobeli nyelvhasznalataban. A szlovak
nyelvtudas ezzel szemben sok esetben korlatozott, kiillondsen a roma szarmazasi magyarok
korében, ami sulyos tarsadalmi-gazdasagi hatranyokat von maga utdn, példaul a
munkaerdpiacra vald belépés terén.

A roma népesség valos szama a hivatalos statisztikakhoz képest joval magasabb, ami altalanos
jelenség a Karpat-medencében. Mig a népszamlalas szerint a romak ardnya csak 3%, a kutatas
43%-ra becsiilte ezt a népességet. A gyerekek korében az aranyuk még magasabb: a
fiatalkoruak 63%-a roma szdrmazasi. A roma lakossag 85%-a magyar anyanyelvii. A roma
népesség tehat nemcsak jelen van a térségben, hanem egyre meghatarozobb szerepet tolt be,
kiilondsen az oktatasi intézményrendszerben. A magyar tannyelvii 6vodak és iskolak
gyereklétszamanak jelentds része mar ebbdl a kozossegbdl kertil ki.

A magyar tannyelvil oktatasi rendszer — a kdzépiskolai szintet leszamitva — stabilnak tlinik, de
az oda jarok etnikai Osszetétele jelentdsen megvaltozott. A magyar nyelvii 6voddkban és
iskoldkban a gyerekek tobbsége mar roma szarmazasi, mig a nem roma magyar csaladok egy
része inkébb kilép ezen intézményekbdl €s a szlovak nyelvii intézményeket valasztja, ahol
egyrészt alacsony a romak aranya, masrészt a sziilok ettdl remélik gyermekeik jobb szlovak
nyelvtudésat. Ez a folyamat azonban Ongerjesztd, oka és kovetkezménye is a térségi,
intézményi és esetenként intézményen beliili szegregacionak, amely hosszu tdvon veszélyezteti
a magyar identitas 4torokitését és asszimilaciohoz vezethet.

A kutatds arra is rdmutatott, hogy a hagyomanyos ,,vegyes hdzassdg” fogalma a vizsgalt
térségben nem alkalmas az etnikai vegyesség leirasara. Ehelyett a nyelvhasznalaton és nyelvi
affiliacion alapuldo megkozelitést javasoljuk, amely jobban tiikkr6zi a csaladok nyelvi-etnikai
viszonyait. A magyar anyanyelviiek 90%-a nyelvileg homogén magyar haztartasban él,
azonban a nyelvileg vegyes hdztartasok ardnya a gyerekes és nagyobb csaladokban ndvekszik.

Osszességében a kutatas fontos tarsadalmi és oktataspolitikai felismerésekhez vezetett. A
Tornaljai kistérségben a magyar nyelv és identitas tovabbra is erdteljes, kiilonosen a szobeliség



szintjén, am a demografiai és tarsadalmi valtozasok — kiilondsen a roma népesség dinamikus
novekedése és a migracios folyamatok — jelentds kihivasok elé allitjak a magyar kozosséget. A
vizsgalat eredményei alapjan vildgossa valt, hogy a jovoben egyre inkdbb a magyar nyelv
tarsadalmi hasznossaganak kérdése, valamint az oktatasi rendszer nyitottsaga és inkluzivitasa
fogja meghatarozni a szlovakiai magyarsag fennmaradasanak esélyeit.
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